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Hintergrund: Individuelle Unterschiede
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Szagun et al. (2006)
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Hintergrund: Sprachanregung in der
Familie
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Hart & Risley (1995)

Qualitat

An das Kind gerichtete Sprache in
Familien mit hOherem SES:

A groRere Diversitat im Wortschatz
A AuRerungen sind
- langer

- komplexer
- seltener direktiv

Rowe et al. (2008)
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Hintergrund: Struktur-Prozess-Modelle

Familiale
Strukturmerkmale

Familiale
Prozessqualitat

Institutionelle
Strukturmerkmale

Institutionelle
Prozessqualitat

Frihkindliche
Bildung und
Entwicklung

NICHD Early Child Care Research Network (2002); Baumert et al. (2003); Tietze et al. (2013)
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Uberblick

Wie beeinflussen die Anregungsqualitat in der Familie und der Kita die
sprachliche Entwicklung?

- Wirkt sich die Kita-Qualitat unterschiedlich auf Kinder mit
heterogenen sprachlichen Voraussetzungen aus?

Welche Rolle spielen Peers im frihkindlichen Spracherwerb?

Spielen kompetente Peers fir Kinder von Eltern mit heterogenen
sprachlichen Voraussetzungen eine besonders wichtige Rolle?



1. Wie beeinflusst die Qualitat in der
Kita die sprachliche Entwicklung?
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Inanspruchnahme von Angeboten nach
Alter und Migrationshintergrund
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unter 3-Jahrige 3- bis 5-Jahrige

ohne MH mmit MH
Autorengruppe Bildungsbericht (2018) 7
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Regionale Unterschiede in der U3-Betreuung

Gesamt 33%

Europaischer Vergleich (2017):
Danemark 62%

Niederlande 56%

Polen 12 %

Tschechische Republik 5%

Autorengruppe Bildungsbericht (2018); OECD (2018) 8
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Wirkung institutioneller FOrderung

Keine eindeutige Befundlage

A International:
- EPPE-Studie (UK), NICHD-Studie (USA) A positive Qualitatseffekte

A Deutschland:
- BIKS-Studie A keine Qualitatseffekte (Ebert et al. 2013; Weinert & Ebert, 2013)

- SEIKA-Studie (NRW) A Qualitatseffekte fur 3-Jahrige mit nicht-
deutscher Familiensprache (Bihler et al., 2018)

- additive Sprachforderprogramme A kurzfristige Effekte im Bereich
phonologische Bewusstheit (wolff et al., 2016)
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Struktur- und Prozessqualitat

Familiale
Strukturmerkmale

Familiale
Prozessqualitat

Institutionelle
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Frihkindliche
Bildung und
Entwicklung
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Evaluation Fruhe Chancen
Kindertageseinrichtungen Familien
A Beobachtung des Gruppen- A ca. 2-stiindiger Hausbesuch mit
geschehens (ca. 5 h) + Interview Familieninterview
A Strukturmerkmale A Strukturmerkmale
A Sprachlich-kognitive Anregung A hausliche Anregungsqualitat, z. B.
(Kindergarten-Skala KES) - gemeinsamen Biicherlesen,
V 1 = unzureichende Qualitat - gemeinsame Rollenspiele
V 3 = minimale Qualitat - Sprachspiele, Kinderreime,
V 5 = gute Qualitat USw.

V 7 = ausgezeichnete Qualitat

12
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Prozessqualitat Kita: Instrumente

CLAsS

CLASSROOM
ASSESSMENT

Kindergarten-Skala
[(4

Platz und Ausstattung A Emotionale Unterstiitzung
Betreuung und Pflege der Kinder A Gruppenfiihrung

Sprachliche und kognitive Anregungen A Unterstiitzung von Lernprozessen
Aktivitaten

Interaktionen

Strukturierung der padagogischen Arbeit

Eltern und Erzieherinnen

T T T T To T I

13
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Sprachstand (Deutsch): Testinstrumente

Wortschatz (rezeptiv) Grammatik (Satzverstandnis)

o)
s

Dunn & Dunn (2007) Grimm et al. (2010)

14



Frihe Bildung

LEIBNIZ-KOMPETENZZENTRUM

I
&® (][} 1PN

Ergebnisse: Sprachstand mit 2 %2 Jahren

Lernumgebung Qualitdtsdimension Variable Wortschatz
Familiensprache \
Strukturmerkmale Haushaltseinkommen \Y;
Familie Schulabschluss Mutter
» Sprachanregung (Beob.) \/
Prozessqualitat
Sprachanregung (Bericht) \'
Anteil n. d. Fam.-Sprache
o Gruone Strukturmerkmale Alter Gruppe
PP Personal-Kind-Schlissel \'

Prozessqualitat

Kindergarten-Skala (KES)

15
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Ergebnisse: Sprachstand mit 4 Jahren

Lernumgebung Qualitdtsdimension Variable Wortschatz
Kind: Wortschatz 2 %2 J. \'
Familiensprache \'
Strukturmerkmale Haushaltseinkommen \Y;
Familie Schulabschluss Mutter \'
_ Sprachanregung (Beob.)
Prozessqualitat
Sprachanregung (Bericht)
Anteil n. d. Fam.-Sprache
it Gruone Strukturmerkmale Alter Gruppe
PP Personal-Kind-Schliussel
Prozessqualitat Kindergarten-Skala (KES) \'

IPN
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Zusammenhang: Qualitat - Familiensprache
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nicht Deutsch
6

7
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Vergleich Effektstarken (4-Jahrige)

0,5
® Frihe Chancen
m NUBBEK-Studie
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LL
0.1 I 0,06 0,06
O H B

Sprachhintergrund  Anregungsqualitat Prozessqualitat
Familie Familie Kita

18
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Zusammenfassung Kita-Qualitat

A Sozio-6konomische und herkunftsbedingte Disparitdten ab dem 2.
Lebensjahr (Fernald et al., 2013; Hart & Risley, 1995; Tietze et al., 2013; Weinert et al., 2010)

A Prozessqualitat in Kitas hat Einfluss auf die Entwicklung, aber gering und
nicht einheitlich (Bihler et al., 2016; Ebert et al., 2013; Schmerse et al., 2018)

A Wenig Evidenz flir kompensatorische Wirkung (Keys et al., 2013; Ulferts &
Anders, 2016)

19



2. Welche Rolle spielen Peers im
fruhkindlichen Spracherwerb?



Beispiele Peer-Interaktionen




Beispiele Peer-Interaktionen

BILDERBUCHER

ZALAN 3 Jahre 10 Monate
YAN N I K 4 Jahre
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Warum Peers?

A Kinder profitieren sprachlich von einem friiheren Eintritt in die Kita.
(Ebert et al., 2013; Kohl et al., 2019; Tietze et al., 2013)

A Ein substanzieller Teil der individuellen Unterschiede im Sprachstand

wird auf Ebene der Kita-Gruppe erklart: 231 25 %.
(Studien: NEPS, BIKS, NUBBEK, Fritlhe Chancen, SEIKA)

A Kinder verbringen viermal so viel Zeit in Freispielsituationen mit Peers im

Vergleich zu angeleiteten Aktivitdten mit padagogischen Fachkraften.
(Tietze et al., 1998)

23



Padagogisches Prozessgeschehen (am
Vormittag)
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geplante, angeleitete Freispiel Ubergangs-
Aktivitaten situationen

Tietze et al. (1998) 24
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Fragen

1. Beeinflusst die Zusammensetzung der Peergruppe im Kindergarten die
sprachliche Entwicklung?

2. Profitieren bestimmte Kinder in besonderem Mal3e?

25
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Datengrundlage: BIKS-Studie (BIKS 3-10)

A 554 Kinder aus 97 Kita-Gruppen Sprachlicher Hintergrund

A Kind-Ebene:
- Wortschatz (Deutsch)

A Eltern-Ebene: 78 %
- Sozio-6konomischer Status (SES)

82 %

- Eltern-Kind-Interaktion B 18 %
A Kita-Ebene: | |
- Erzieherin-Kind-Interaktion (KES) beide ET deutschsprachig

= Interaktionssprache nicht Deutsch

- Personal-Kind-Schllssel = Interaktionssprache Deutsch

26
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Vergleich nach Familiensprache

_ Fa._SpraChe n. D. Fa.-SpraChe D.

I T N R N

Wortschatz 4 Jahre

Wortschatz 5 Jahre
Sozio-6konomischer Status Eltern
Personal-Kind Schlussel Kita

Prozessqualitat (KES) Kita

Anteil Kinder n.d. Fa.-Sprache

59.8

46.1

9.6

4.1

46.2

(22.4)
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Ergebnisse: Sprachstand mit 5 Jahren

Lernumgebung Qualitatsdimension Variable Wortschatz
Kind: Wortschatz 4 J. \V
Familiensprache \
Strukturmerkmale
Familie Sozio-6konom. Status Vv
Prozessqualitat Sprachanregung Vorlesen \/
@ sozio-0konom. Status
Strukturmerkmale

Personal-Kind-Schlissel

Kita-G '
Ita-Gruppe Kindergarten-Skala (KES)

Prozessqualitat
@ Sprachfahigkeiten Peers

28
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Zusammenhang: Sprachfahigkeiten Peers 1
familiarer sprachlicher Hintergrund

100

80

Fam.-Sprache
Deutsch

60

—Fam.-Sprache
nicht Deutsch

Indiv. Wortschatz (5 Jahre)

40
12 100

@ Wortschatz Peers in Kita-Gruppe (4 Jahre)
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Zusammenfassung: Peer-Effekte

A Zusammenhang zwischen familiarer Sprachumwelt und der individuellen
Entwicklung wird von den sprachliche Fahigkeiten der Peers moderiert.

A Kinder aus Familien mit nicht-deutscher Interaktionssprache
profitieren

A Bisherige Evidenzi st Aindirektfi: L2sst s4ict
Effekte tatsachlich auf Peer-Interaktionen zurtickzufuihren sind?

30
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Diskussion und Ausblick

Von einer hohen padagogischen Prozessqualitat profitieren alle Kinder -
unabhangig von der Familiensprache - aber der Einfluss ist gering.

Kinder mit n. d. Familiensprache profitieren besonders von kompetenten
Peers, nehmen aber seltener an Bildungs- und Betreuungsangeboten teil.

Ubertragen sich diese Effekte bis in die Grundschule und wie wirken sie
Im Zusammenspiel mit der Peergruppen-Komposition in der Grundschule?

31
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